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Vistos.

Trata-se de acao penal em que, inicialmente, o Ministério Publico denunciou ROSANI TEREZINHA
PIRES DA COSTA DONADON, ROSIMAR ALVES MACHADO e VALDINEY DE ARAUJO CAMPOS como
incursos nas penas do art. 312, caput, c/c art. 29, por nove vezes, na forma do art. 71, todos do Cdédigo
Penal.

Narra-se na denudncia (59546407 - P4g. 3 - 5) que, no periodo de fevereiro a novembro de 2017,
nesta cidade de Vilhena/RO, os denunciados ROSANI e VALDINEY, em conjugacdo de esforcos e
comunhéo de vontades com a denunciada ROSIMAR, por nove vezes e em continuidade delitiva, desviaram
verbas publicas municipais em favor dessa Ultima, consistentes na remuneracdo do cargo publico
comissionado para o qual ROSIMAR foi nomeada perante o Municipio de Vilhena/RO, sem cumprimento da
carga horaria laboral correspondente.

Consta na peca acusatoria que ROSANI nomeou ROSIMAR para ocupar o cargo de “Assessor de
Integracdo Governamental - CPC - 12", perante a unidade da Procuradoria-Geral do Municipio de
Vilhena/RO, a época localizada em Porto Velho/RO, entretanto ROSIMAR n&o teria cumprido a carga horaria
referente ao cargo nem assinado as folhas de frequéncia, mesmo ndo estando inserida no rol taxativo de
servidores dispensados de tal controle (art. 1° da Portaria 002/2007 do Municipio de Vilhena/RO), mas, ainda
assim, teria recebido os vencimentos decorrentes pelo periodo nove meses consecutivos (margo e novembro
de 2017), totalizando R$ 87.031,47 (oitenta e sete mil, trinta e um reais e quarenta e sete centavos).

A dendncia foi recebida em 27.09.2019. Os acusados ROSANI e VALDINEY foram citados
pessoalmente e apresentaram resposta a acusacgao por meio de Advogado particular.

Apos, o MP ofereceu aditamento a dendncia (ID n. 59546443 - Pags. 61-65), sustentando que
ROSANI em conjugac¢éo de esforcos e comunh&o de vontade, por nove vezes, efetuou o desvio de verbas
publicas municipais em favor dos denunciados ROSIMAR, FRANCISCO DE SOUZA LUNGUINHO JUNIOR e
MANOEL VERISSIMO FERREIRA NETO, incluindo os Gltimos dois no polo passivo, como incursos nas
penas do art. 312, caput, c/c art. 29, por nove vezes, na forma do art. 71, todos do Cédigo Penal.
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Na peca de aditamento, narra-se que a denunciada ROSANI, Prefeita do Municipio de Vilhena/RO a
época, havia contratado o escritério de advocacia do denunciado MANOEL para lhe prestar servicos
juridicos, onde também trabalhava FRANCISCO, e convencionaram de que ambos escolheriam uma pessoa
para ser nomeada pela Prefeita em cargo comissionado, para lhes repassar as remuneracges, independente
de prestar os servicos perante o 6rgdo publico. Com isso, os denunciados MANOEL e FRANCISCO
escolheram ROSIMAR, que era convivente deste, para tal nomeacao, que foi efetivada por ROSANI.

Consta ainda no aditamento que os valores da remuneracao de ROSIMAR eram depositados em sua
conta, mas eram geridos e utilizados pelo denunciado FRANCISCO, em coparticipagdo com MANOEL.

O aditamento foi recebido em 11.02.2021 e os acusados FRANCISCO, ROSANI, ROSIMAR e
VALDINEY foram citados pessoalmente, tendo MANOEL comparecido nos autos mediante Advogado
constituido, sendo apresentadas as respostas a acusacao.

Em seguida, foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento, ocasido em que foram
ouvidas testemunhas, sendo designada audiéncia em continuacédo para oitiva das demais, bem como para o
interrogatorio dos réus.

Na sequéncia, o MP firmou Acordo de N&o Persecuc¢do Penal - ANPP com os denunciados
ROSIMAR e VALDINEY, que foram homologados pelo juizo, prosseguindo o feito apenas em relacdo a
FRANCISCO, MANOEL e ROSANI.

Na audiéncia de instrucdo, foram colhidos os interrogatdrios dos réus FRANCISCO, MANOEL e
ROSANI, com a dispensa da testemunha ainda pendente, em razéo de ter sido indicada pelo réu VALDINEY,
gue celebrou ANPP.

Na fase do art. 402 do CPP, as partes nada requereram, a exce¢do da Defesa do réu MANOEL que
requereu autorizagao para juntada de documentos a fim de comprovar alegada animosidade entre ele e a
testemunha Demétrio, o que foi deferido pelo juizo, para serem anexados com as alegacdes finais.

As alegac®es finais foram apresentadas por memoriais, tendo o MP requerido a condenacdo dos
acusados, conforme dendncia, aduzindo estarem presentes a autoria e materialidade delitiva, pleiteando
ainda a decretacdo de perdimento de bens em favor do Municipio de Vilhena/RO e a declaracdo de
inelegibilidade dos réus, pelo prazo de 08 (oito) anos, nos termos do art. 1° |, “e”, 1 e 6, da Lei
Complementar n. 64/1990.

A Defesa do réu MANOEL apresentou as preliminares de i) incompeténcia do juizo comum, aduzindo
se tratar de fato atinente a justica eleitoral; ii) incompeténcia do juizo de Vilhena/RO, alegando ser
competente o de Porto Velho/RO; iii) nulidade do procedimento investigatério instaurado pelo MPE, por ter
sido conduzido por Promotor supostamente incompetente e sem supervisdo do Tribunal de Justica de
Rondbnia. No mais arguiu: iv) suspeicdo/impedimento da testemunha Demétrio Laino Justo Filho, com
pedido de nulidade do depoimento prestado; v) intempestividade dos documentos apresentados pelo MP nos
ID de 84264155 a 84263773, aduzindo que ocorreu prejuizo a Defesa dos réus, com ofensa ao contraditorio
e ampla defesa, com pedido de desentranhamento. No mérito, requereu a absolvicdo sumaria do réu, nos
termos do art. 397, Il do CPP; ou a absolvicdo com fundamento no art. 386, |, Il, lll, V ou VIl do CPP.

Ainda, a Defesa de MANOEL anexou os documentos anteriormente deferidos pelo juizo, sendo
intimado o MP, que nada requereu.

Apos, a Defesa do acusado FRANCISCO, em alegagdes finais, arguiu preliminar de incompeténcia
absoluta da justica estadual, aduzindo ser competente a justica eleitoral; de prova ilicita no tocante as
informagdes bancarias apresentadas pelo MP. No mérito, pleiteou a absolvicdo com fundamento no art. 386,
11, IV, ou VIl do CPP.

Jé a Defesa de ROSANI, suscitou nulidade do procedimento investigativo, afirmando haver auséncia
de supervisdo do TJRO; e, no mérito, requereu a absolvicdo da ré por atipicidade ou auséncia de
comprovagao da prética do crime praticado por ela.
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E o relatério. Passo a decidir.
DAS PRELIMINARES
| - INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL COMUM

Aduzem as Defesas de MANOEL e FRANCISCO que o juizo estadual comum seria incompetente
para processar e julgar o feito, ao argumento, em sintese, de que a tese da acusacdo se sustenta na
alegacao de que a nomeacdo da servidora ROSIMAR teria se dado para pagamento de servicos juridicos do
escritério contratado pela ex-prefeita ROSANI, que foram prestados durante as eleicfes de 2016, de modo
que a investigacao e processamento deveriam se dar junto a Justica Eleitoral.

A despeito das alegacgdes, em analise a dendncia e ao aditamento oferecidos pelo MP, ndo ha
mencao quanto a pratica de crime eleitoral a justificar a competéncia da Justica Eleitoral, como aventado
pelas partes.

Veja-se que as Defesas, em que pese as alegacdes feitas, ndo apresentaram nenhum indicio de
ilicito eleitoral cometido.

A circunstancia de que os valores desviados se dariam como forma de pagamento por servicos
juridicos prestados por FRANCISCO e MANOEL em favor de ROSANI, a época da campanha eleitoral, nédo é
0 que se buscou apurar no feito, e configura possivel aproveitamento do crime de peculato-desvio aqui
processado. Também ndo se encontra capitulado como crime eleitoral a atrair a competéncia da justica
especializada, salientando que nao ha noticia de irregularidade na prestacdo de contas atinentes a
campanha.

O crime de peculato-desvio é de competéncia do juizo comum e se consuma independente do
motivo especifico da conduta ou do proveito ilicito obtido, bastando estar configurado o desvio, sendo
irrelevante para andalise da pratica do crime a obtencdo de alguma vantagem, a despeito de ter sido
mencionada nos autos, ainda que a suposta vantagem tenha alguma relagdo com campanha eleitoral, o que,
como dito, ndo foi demonstrado nos autos, tampouco se apurou no presente feito a pratica de delito eleitoral.

Embora a Defesa tenha alegado que basta que haja contexto eleitoral para o processamento perante
0 juizo eleitoral, ndo é este o entendimento do Superior Tribunal de Justica nem do Supremo Tribunal
Federal, sendo necessario ao menos haver indicios de materialidade de crime eleitoral, consoante ementa a
seguir transcrita:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO DO
WRIT. PROCESSAMENTO PARA VERIFICAR EVENTUAL CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PECULATO-FURTO MAJORADO. CONDENACAO PELA JUSTICA COMUM.
CONFIRMAGAO EM SEGUNDA INSTANCIA. ALEGAGAO DE INCOMPETENCIA.
PEDIDO DE APLICACAO DA ORIENTACAO FIRMADA NO INQ. 4.435/STF.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CRIME ELEITORAL OU DE CRIME COMUM
CONEXO A CRIME ELEITORAL. RECURSO PROVIDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. LIMINAR CONSEQUENTEMENTE REVOGADA. PREJUDICADA A
ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS 1. Diante da hipétese de habeas cor pus substitutivo
de recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de
Justica - STJ. Contudo, considerando a gravidade das alegacOes expostas na inicial -
possivel inelegibilidade do paciente em decorréncia de condenacéo proferida por Juizo
absolutamente incompetente - o feito foi processado para se verificar a existéncia do
constrangimento ilegal narrado pelo impetrante. Segundo a denincia oferecida pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios - MPDFT, o ora paciente "na qualidade
de Secretério de Estado de Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal, entre os anos de 2009
e 2010, agindo com vontade e consciéncia, subtraiu, em proveito proprio e alheio,
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valendo-se da facilidade que lhe proporcionava o cargo de Secretario, bens doados pela
Receita Federal e pelo Tribunal de Contas da Uni&o & Secretaria de Estado de Ciéncia e
Tecnologia do Distrito Federal - SECT " . Ainda nostermos da inicial acusatéria, o paciente
"determinou que parte dos computadores doados fosse ilicitamente empregada em prol de
sua campanha eleitoral de 2010". 3. O nlcleo da controvérsia consiste na identificacdo do
Juizo competente para o julgamento do crime descrito no art. 312, §1°, c/c art. 327, § 2°,
ambos do Cédigo Penal - CP (peculato-furto majorado) imputado ao paciente e cuja
condenacdo em Primeira Insténcia foi confirmada pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios - TIDFT, o qual deu parcial provimento ao recurso do MPDFT para
exasperar a pena imposta na sentenca e, conseguentemente, revogar a concessdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, bem como afastar o
reconhecimento da extincdo da pretensdo punitiva do Estado. 4. A leitura das decisdes
proferidas pelas instancias ordinarias revela que ndo foram imputados crimes eleitorais ao
paciente. A mencdo, na denuncia, ao propésito eleitoreiro € circunstancia adjeta,
caracterizadora de mero proveito da conduta tipica. Elemento subjetivo do tipo penal do
peculato-furto € o dolo, que se aperfeicoa independente da finalidade especifica ou do
objetivo remoto da conduta. Dessa forma, em andlise tipolégica, 0s interesses
politico-€eleitorais envolvidos no peculato sdo irritos para fins de definicdo de competéncia
da Justica Eleitoral. 5. A jurisprudéncia do STJ, na linha da orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal - STF no julgamento do I nquérito 4.435/DF, tem reconhecido
a competéncia da Justica Eleitoral quando dendncias narram a utilizagdo de dinheiro de
origem criminosa em campanha, mediante falsidade ideol6gica eleitoral, conduta
tipificada no art. 350 do Cadigo Eleitoral. Contudo, na singularidade do caso concreto,
nao ha noticias de que o ora paciente tenha utilizado qualquer numerario oriundo de
fontesilicitas para sua campanha eleitoral, tendo havido, somente, imputacao e condenacao
pela prética de desvio de computadores doados para estudantes carentes, conduta que se
amolda ao crime de peculato majorado, mas que ndo se encontra descrita como crime
eleitoral. Além disso, ndo ha noticias de qualquer delito eleitoral possivelmente conexo, em
tese praticado pelo paciente, que pudesse justificar o deslocamento da competéncia para a
Justica Especializada. 6. Nao tendo havido imputacdo de crime eleitoral ou a ocorréncia de
conexdo do delito comum com delito eleitoral, ndo se justifica a anulacdo da acéo penal e
encaminhamento do feito a Justica Eleitoral. Precedentes: STF - Rcl 42894 AgR, Relator
Alexandre de Moares, Primeira Turma, DJe 7/2/2020; STJ - Rcl n. 42.842/PR, Relator
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Secdo, DJe de 3/5/2022. [...]. HC n. 746.737/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de 12/9/2022.

Vé-se dos autos que a denuncia sustenta a pratica do crime peculato-desvio, em razdo de os réus
ROSANI, FRANCISCO e MANOEL, em comum acordo, terem desviado os valores da remuneragédo de
servidora comissionada do Municipio de Vilhena/RO, que nunca cumpriu a carga horaria, operando-se o
desvio em proveito dos réus FRANCISCO e MANOEL, a fim de quitar possiveis servicos juridicos prestados
durante a campanha eleitoral.

De fato, foi mencionado pelo MP que os valores seriam para pagamento de servigos juridicos
prestados na campanha eleitoral, bem como a denudncia veio acompanhada de informacdes colhidas pelo
o6rgdo ministerial confirmando que o escritério de MANOEL foi contratado por ROSANI na época de
campanha.

E de se pontuar que o 6rgdo ministerial havia recebido uma dendncia anénima noticiando que a
nomeacédo da servidora se tratava de uma negociacéo eleitoral, com suspeita de que o beneficiario pelos
pagamentos da remuneracdo da servidora comissionada seria MANOEL, que havia atuado na Defesa de
ROSANI em processos eleitorais. Assim, mediante o recebimento de dendncia anénima, o Promotor, no
dever de verificar se haviam elementos informativos idéneos, aptos a subsidiar a instauragcdo de algum
procedimento investigativo, realizou diligéncias prévias, que culminaram nos documentos eleitorais
acompanhados a denuncia, confirmando, além de outros pontos, que MANOEL havia sido contratado pela
ex-prefeita aquela época.
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No entanto, apesar de ter sido aventado que o motivo da destinacdo dos valores seria relacionada a
contraprestagéo por servicos juridicos prestados pelos Advogados a ex-prefeita, 0 que esta sendo apurado
no feito é a pratica do ato de desvio do dinheiro publico para finalidade diversa, isto €, em vez de os valores
servirem como remuneragao e contraprestacdo por servicos que deveriam ser prestados pela servidora no
exercicio de funcdo/cargo publico, teria sido utilizada a verba para pagar servicos de terceiros e a ré
contratada como servidora jamais teria se apresentado perante o 6rgdo publico que foi contratada para
trabalhar, de modo que, em tese, teria sido previamente mancomunado pelos réus de que a remuneracao
que caberia a ROSIMAR seria desviada para esse fim distinto, cujo eventual proveito ilicito obtido se trata de
exaurimento do crime, que ndo afeta a competéncia para processamento e tampouco a declina a Justica
Eleitoral.

Desse modo, considerando que o crime de peculato-desvio é de competéncia do juizo estadual
comum e que o presente feito ndo apura pratica de crime eleitoral, afasto a preliminar arguida.

Il - INCOMPETENCIA DO JUiZO DE VILHENA/RO;

No tocante a tal preliminar, ja foi apreciada por este juizo anteriormente (ID 81646604), quando da
andlise das respostas as acusacoes, inclusive ja suscitada pela Defesa de MANOEL.

Também, ja foi apreciada pelo Tribunal de Justica de Rondénia no julgamento dos Habeas Corpus
impetrados pelas partes, tendo a instancia superior confirmado a competéncia deste juizo da Comarca de
Vilhena/RO para processamento e julgamento do presente feito (HC 0806246-24.2022.8.22.0000, Relator:
Des. DANIEL RIBEIRO LAGOS, Data julgamento: 22/09/2022).

Logo, considerando que se trata de mera reprodu¢do dos mesmos argumentos pela Defesa, sem
qualquer alteracéo, mantenho a deciséo de ID n. 81646604, pelos mesmos fundamentos, a qual, inclusive, ja
restou confirmada por via recursal, sendo desnecessario transcrevé-los novamente, ficando afastada referida
preliminar, por ser competente o juizo de Vilhena/RO para o processamento e julgamento da causa, ja que
se trata de apuragdo de peculato-desvio atinente a verbas publicas provenientes dos cofres do Municipio de
Vilhena/RO.

Il - NULIDADE DO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO CRIMINAL E COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE RONDONIA,;

Referida preliminar também ja foi afastada por este juizo na decisdo que designou a audiéncia de
instrucao (ID 81646604), apos arguicdo pelas Defesas de MANOEL e de ROSANI.

Importante frisar que a mencionada preliminar também néo foi acolhida pelo TJRO em sede de
Habeas Corpus (0806129-33.2022.8.22.0000 - ID 79505229).

Em reapreciagdo, considerando que inexiste norma especifica que condicione a instauracao de
inquérito contra Prefeitos Municipais no Estado de Ronddnia, ndo ha nenhuma nulidade a se declarar no
tocante o procedimento investigatorio instaurado pelo Promotor de Justica titular da 1* Promotoria de Justica
de Vilhena/RO.

Outrossim, j& foi ponderado por este juizo (81646604) que o foro por prerrogativa de funcédo de
ROSANI cessou com o término do mandato em 2018, e a denuncia foi oferecida apenas em 2019, nao
havendo violacdo ao art. 29, X, da Constituicdo Federal nem ao art. 87, 1V, “a” da Constituicdo do Estado de
Rondobnia, que estabelece o processamento e julgamento dos Prefeitos perante o TJRO, que néo inclui as
investigacgoes.

Assim, mantenho o afastamento da preliminar pelos mesmos fundamentos consignados na decisdo
de ID n. 81646604 e em razdo da confirmagdo, em sede recursal, da regularidade da investigacéo realizada
pela Promotoria de Justica de Vilhena-RO.

IV - SUSPEICAO/IMPEDIMENTO DA TESTEMUNHA DEMETRIO LAINO JUSTO FILHO;
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Alega a Defesa de MANOEL que a testemunha inquirida em juizo, Demétrio Laino Justo Filho, foi seu
sécio de 2014 a agosto de 2017, o que engloba o periodo dos fatos da acusacdo. Contradita a testemunha,
por haver animosidade entre a testemunha e MANOEL, alegando suspeicdo embasada mediante o
depoimento do informante Reynaldo Diniz e declaracdo anexada nos autos (91878341). Sustenta que
Demétrio, embora tenha afirmado ndo saber sobre os valores pagos em campanha eleitoral por ROSANI,
teria sido ele quem recebeu os cheques pelos servigos prestados e advogado com MANOEL para ela. Aduz
gue, se aceitar a tese da acusacéo de que a nomeacdo de ROSIMAR se deu para pagamento de honorarios
eleitorais em favor do escritdrio, Demétrio passaria a ser corréu, € ndo poderia ser ouvido como
testemunha. Assevera que Demétrio teria mentido em seu depoimento, anexando parecer de analise de
credibilidade realizado (ID n. 91878340).

Em andlise as alegacbes da Defesa, verifica-se que néo foi contraditada referida testemunha pela
Defesa de MANOEL, quando ela foi ouvida em juizo, apenas pelas Defesas de FRANCISCO e de ROSANI.

Nos termos do art. 214 do CPP, o momento oportuno para a parte arguir circunstancias ou defeitos
que tornem suspeita a parcialidade da testemunha ou o seu depoimento indigno de fé, para contraditar a
testemunha, é antes de iniciado o seu depoimento, de modo que, ndo o tendo feito, restou preclusa a
oportunidade da referida arguicao.

Ademais, o depoimento da referida pessoa nao é nulo na medida em que ndo estava impedida de
depor em juizo, notadamente porque nao se enquadra em nenhuma das hipoteses dos artigos 207 e 208 do
CPP, de modo que, ainda que eventualmente na condicdo de informante e dispensada do compromisso,
poderia ser ouvida.

Em que pese isso, como dito, a Defesa do mencionado réu ndo impugnou a testemunha no momento
processual adequado, restando preclusa a oportunidade de assim fazer, j& que somente questionada pela
referida parte depois de ja ouvida pelo juizo, ou seja, apés ter sido tornado perfeito e acabado o ato
processual.

Nesse sentido, confira:

Apelacdo criminal. Trafico de drogas. Preliminar. Impugnacédo de
testemunha. Preclusdo. Busca domiciliar. Periodo noturno. Crime
permanente. Possibilidade. Mérito. Absolvicdo. Falta de provas.
Desclassificacdo. Posse de entorpecente para consumo. Circunstancias do
crime. Improcedéncia. Absolvigdo. Impossibilidade. 1. A impugnacdo de
testemunhas deve ser realizada no momento processual adequado,
contraditando-a ainda em audiéncia, sob pena de preclusdo. 2. Os
crimes de natureza permanente colocam seus autores em situacao de
constante flagrancia, permitindo as autoridades policiais, diante de
elementos robustos, a entrada no domicilio, ainda que em periodo noturno.
Precedentes do STJ. 3. Inviavel o acolhimento das teses defensivas de
absolvigdo por falta de provas e desclassificagéo para o delito de posse de
drogas para consumo proprio quando as circunstancias e demais elementos
do crime que apontam para a pratica do trafico de entorpecentes, com
destaque para a quantidade de entorpecentes e a palavra dos policiais que
efetuaram a priséo. (Apelacdo 1006224-07.2017.822.0501, Rel. Des. Valdeci
Castellar Citon, Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia: 22 Camara
Criminal, julgado em 16/05/2018. Publicado no Diario Oficial em 28/05/2018).
negritei

Isso posto, ndo acolho a arguigdo tardia de suspeigdo ou impedimento da testemunha Demétrio,
realizada pela Defesa de MANOEL.

V - DESENTRANHAMENTO DOS DOCUMENTOS ANEXADOS PELA ACUSAGAO (ID’s 84264155
a 84263773);
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As Defesas de MANOEL e FRANCISCO requereram o desentranhamento dos documentos
anexados pelo MP, consistentes em comprovantes de transac¢des bancérias efetuadas na conta salario de
ROSIMAR, sob o argumento de que foram juntados intempestivamente pela acusacéo, apos realizada a
primeira audiéncia de instru¢cdo, bem como de que ndo houve intimagdo, apés a juntada, para ciéncia e
manifestacédo das partes.

Por haver registros de transferéncias realizadas em favor dos réus, requerem a nulidade de tais
documentos, aduzindo haver prejuizo para os acusados, com ofensa ao contraditério e ampla defesa.

A despeito de tais ponderag8es, ndo ha nulidade na juntada dos referidos documentos.

Consta dos autos que os documentos anexados se referem a diligéncia ja registrada nos autos
desde o inicio da presente acao penal, ndo se tratando de prova surpresa, como tentaram aduzir.

Embora juntados em 17.11.2022, houve designagdo de audiéncia em continuagdo, ocasido em que,
encerrada a instrucéo, as partes, na fase do art. 402 do CPP, indagadas se tinham algum requerimento ou
diligéncia, nada requereram, a excecédo da Defesa de MANOEL exclusivamente relativa a animosidade com
a testemunha Demétrio.

Desse modo, foi oportunizado as Defesas a se manifestar no feito antes das alegacgdes finais,
inclusive, podendo arguir eventual nulidade em tempo oportuno, mas assim nao fizeram, ndo havendo que se
falar em prejuizo nem cerceamento ao direito de defesa.

Ademais, referidos documentos sdo de suma importancia para o deslinde da causa, os quais
apresentam transferéncias bancéarias em desfavor dos réus FRANCISCO, em sua maioria, e a MANOEL,
bem como de pessoas relacionadas ao escritdrio de advocacia deste, os quais devem ser mantidos nos
autos também em observéancia ao principio da busca pela verdade real.

N&o havendo nulidade a ser declarada quanto os documentos juntados (ID’s 84264155 a 84263773)
e tendo as Defesas deles conhecido oportunamente nos autos, indefiro o pedido de desentranhamento.

Afastadas as preliminares, passo a analise do mérito.
DO MERITO

Como relatado de inicio, foi firmado ANPP com ROSIMAR e VALDINEY, prosseguindo o feito apenas
em relacdo aos corréus FRANCISCO DE SOUZA LUNGUINHO JUNIOR, MANOEL VERISSIMO FERREIRA
NETO e ROSANI TEREZINHA PIRES DA COSTA DONADON, que estdao sendo acusados de
peculato-desvio em continuidade delitiva e concurso de pessoas, por terem, segundo a dendncia, em comum
acordo, desviado recursos publicos consistentes na remuneragéo de servidora comissionada contratada para
atuar perante a Procuradoria-Geral do Municipio de Vilhena/RO, com sede em Porto Velho/RO, referentes
aos meses de fevereiro a novembro de 2017.

A materialidade delitiva restou comprovada mediante documentos que acompanham o procedimento
investigativo criminal, os extratos bancéarios apresentados pela corré ROSIMAR que firmou ANPP,
documentos de transagfes bancarias complementados pela Caixa Econémica Federal, e depoimentos
prestados nas duas fases procedimentais, investigativa e judicial.

A autoria também é certa e recai sobre as pessoas dos acusados, em que pese terem negado o
crime quando interrogados.

O acusado FRANCISCO, ao ser interrogado judicialmente, aduziu que nunca participou de nenhuma
reunido de trabalho com o corréu MANOEL e que nem acordou nada a respeito de dividir ou administrar o

salario de alguma contratagdo com alguém do escritorio.

J4 MANOEL, também negando os fatos, afirmou que o escritério foi realmente contratado por
ROSANI, mas os honorarios teriam sido pagos e as contas sido prestadas. Disse que foi ele quem indicou
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ROSIMAR, companheira de FRANCISCO, a ROSANI, para trabalhar na casa de apoio da PGM de
Vilhena/RO em Porto Velho/RO, porque a prefeita Ihe perguntou se sabia de alguém para ocupar o cargo e
ele tinha o conhecimento de que ROSIMAR estava desempregada, o que Ihe foi relatado por FRANCISCO.

A ré ROSANI, por sua vez, também negou qualquer envolvimento ilicito. Afirmou que MANOEL e
Demeétrio trabalharam para ela na campanha eleitoral, mas todos os servi¢os prestados teriam sido pagos e
as contas prestadas no processo eleitoral. Afirmou que, apos conversar com Bartolomeu (Procurador Geral
do Municipio de Vilhena/RO), arrumaria alguém para trabalhar com ele e, certo dia, tratou acerca de dois
assuntos com MANOEL: sobre alguém para contratar e quanto a uma nova casa de apoio, pois ele morava
h& muitos anos em Porto Velho/RO, entdo pediu ajuda. Negou que tivesse havido reunido ou tratado com
FRANCISCO a respeito, que sempre se reportava a MANOEL e Demétrio, e seu papel teria sido apenas de
nomear ROSIMAR. Alegou que, quando ficou sabendo, por VALDINEY, que ROSIMAR néo estava prestando
0s servigos como deveria, disse que resolveu exonera-la. Como eram muitos servidores, ndo sabia que ela
nao prestava bom servigco, mas, a partir do momento que tomou conhecimento, exonerou.

A despeito das negativas apresentadas, a dendncia andnima recebida e o segundo depoimento
prestado por ROSIMAR perante a Promotoria de Justica de Porto Velho/RO foram corroborados com provas
produzidas em juizo e, alinhadas, atestam que os réus agiram em conluio na pratica do crime em comento.

A denlncia apresentada perante a 12 Promotoria de Justica de Vilhena/RO, em 28.06.2017 (ID
59546407 - Pags. 79-81) relata que o representante andnimo tomou conhecimento de que ROSIMAR,
nomeada para prestar servicos junto a PGM de Vilhena/RO sediada em Porto Velho/RO, ndo estava
cumprindo a carga horéaria, de forma continua e duradoura, bem como que a nhomeacao dela se tratava, em
verdade, de uma negociacdo de campanha eleitoral entre ela e a prefeita ROSANI, mencionando que
suspeitava de que o verdadeiro beneficiario pelos pagamentos era MANOEL, que atuou na defesa de
processos na justica eleitoral para a ex-prefeita.

Com isso, foram realizadas diligéncias e instaurado PIC na referida Promotoria, onde se colheram
depoimentos de testemunhas e envolvidos, tendo, inicialmente, ROSIMAR mentido sobre os fatos (1°
depoimento no ID 59546429 - P4g. 31), segundo relatou posteriormente (2° depoimento no ID 59546443 -
Pags. 67-71), a mando de FRANCISCO, seu ex-companheiro.

No segundo depoimento prestado por ROSIMAR, ela prépria confirmou que nunca havia prestado os
servigos junto ao orgdo publico municipal e disse que abriram uma conta-salario em seu home, mas quem
movimentava e ficava com o cartdo era FRANCISCO. Afirmou ainda que ele e MANOEL trabalharam na
campanha eleitoral de ROSANI e a forma de pagamento pelos servigos prestados era pegar uma pessoa em
cargo comissionado e repassar a remuneracéo para eles como forma de pagamento, tendo FRANCISCO lhe
usado como a pessoa nomeada, para receber todos os valores.

Com as diligéncias realizadas no ambito do MP e depoimento prestado pela propria ROSIMAR,
restou incontroverso o0 nao cumprimento da carga horaria por ela junto a PGM, ndo havendo necessidade de
se tecer maiores consideracdes a respeito, restando demonstrado o desvio de verbas publicas por meio da
referida acéo.

Assim, cabe-se pontuar como ficou comprovado que os réus FRANCISCO, MANOEL e ROSANI
agiram em comum acordo para desviar as verbas pulblicas municipais, consistentes na remuneragdo de
ROSIMAR.

Quando MANOEL foi ouvido em juizo, admitiu que indicou ROSIMAR para a ROSANI a pedido de
FRANCISCO, fato que também foi confirmado por esta ao ser interrogada.

Somado a isso, o informante Demétrio Laino Justo Filho ouvido em juizo, prestou versao condizente
com os fatos em apuragdo, corroborando com o0s elementos de convicgdo constantes no feito e ora
apresentados, pois afirmou que houve uma reunido em que estavam presentes ele, FRANCISCO, MANOEL,
testemunhada por Ramon e Poliana, para pedir a prefeita ROSANI um cargo comissionado a fim de que os
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valores pagos a remuneracgédo do cargo fossem revertidos a manutencao do escritorio, inclusive chegaram a
sugerir o nome dele para ocupar tal cargo, que se recusou, sendo este um dos motivos, segundo alegou, de
ter saido da sociedade no escritério.

Desse modo, os fatos por ele narrados acabaram se alinhando & verséo apresentada por ROSIMAR,
na fase investigativa, a qual narrou que foi ajustado entre ROSANI, FRANCISCO e MANOEL a sua
nomeacédo para cargo comissionado a fim de que os valores fossem recebidos pelos dois Ultimos, ou seja,
em manobra de completo desvio.

Além de tal confirmagdo quanto a este ajuste prévio entre os réus, o fornecimento dos extratos
bancarios por ROSIMAR a 262 Promotoria de Porto Velho/RO possibilitou o acesso as transagfes bancarias
realizadas na sua conta salario e foram anexadas aos autos, demonstrando que houveram, ao menos, trés
repasses para FRANCISCO, sendo R$ 3.500,00 em 04.05.2017, R$ 3.000,00 em 05.06.2017; R$ 350,00 em
05.09.2017; e um para MANOEL de R$ 741,86 em 06.07.2017, dentro do periodo de contratacdo da
servidora comissionada (fevereiro a novembro de 2017).

Também atestam que foram feitas, pelo menos, duas transferéncias para a secretaria do escritério
de MANOEL, Poliana Freitas dos Santos, nos valores de R$ 900,00 em 05.07.2017 e R$ 895,00 em
04.10.2017, valor o qual é aproximado ao do salario minimo do referido ano.

N&o obstante, ainda constam quatro transferéncias para Thays Gabrielle Neves Prado, pessoa
juridica, nos valores de R$2.800,00 em 06.07.2017; R$2.300,00 em 08.08.2017; R$1.500,00 em 06.09.2017
e R$ 2.800,00 em 06.11.2017, sendo que este valor de R$ 2.800,00 é exatamente igual ao do montante do
aluguel contratado pelo escritorio (contrato de ID n. 78415010).

Todos esses elementos probatoérios indicam com clareza e seguranca de que foi previamente
ajustado o desvio da remuneracéo da servidora comissionada, bem como levado a efeito o ato de desvio.

Embora a Defesa de MANOEL tente levantar dividas quanto a idoneidade ou autenticidade dos
referidos documentos, pelo fato de que ROSIMAR havia dito que quem administrava os valores recebidos em
sua conta era FRANCISCO, em coparticipagdo com MANOEL e de que o oficio da CEF enviando os
documentos ao MP supostamente indicaria que os TED, TEV e DOC realizados seriam personalissimos e
teriam sido feitos na “boca do caixa”, ou seja, pelo préprio cliente, ndo ha tal contradicdo nos dizeres de
ROSIMAR.

No Oficio n. 05/2021 (ID 84264157) restou claro que estavam sendodisponibilizados “todos os
comprovantes referente as transferéncias eletrénicas de TED, TEV e DOC”, que apenas “As demais solicitacOes
quanto ao fornecimento de comprovantes de pagamento de dividas, contas ou boletos, temos a esclarecer que estes
foram realizados em caixas eletrénicos ou por internet banking”.

Ou seja, todos os comprovantes enviados e anexados aos autos se referem as transferéncias
eletrénicas de TED, TEV e DOC, nao sendo o caso de transacgfes personalissimas, ao contrario do que quis
induzir a Defesa.

Também, ndo ha que se falar em divida quanto a idoneidade ou autenticidade de tais documentos,
pois foram enviados pelo préprio gerente da agéncia bancaria de Porto Velho/RO, em atendimento a
requisicao ministerial.

Além disso, a propria Defesa confirma a transacao bancaria no valor de R$ 741,86, em 06.07.2017
recebida na conta de MANOEL, transferida da conta salario de ROSIMAR.

Embora tenha alegado que se refere a hipotética compra de uma chopeira, os documentos
apresentados ndo comprovam que MANOEL havia feito tal compra para a empresa de FRANCISCO e
ROSIMAR, nem sédo equivalentes a duas parcelas como asseverou, pois a soma perfaz R$ 795,30, ou seja,
ultrapassa o valor recebido.
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No mais, é de se considerar que nado foram juntados todos os documentos requisitados pelo MP, mas
os que foram trazidos aos autos ja sdo, somados as demais provas, suficientes para a demonstracao da
pratica criminosa e do conluio havido entre os réus.

Neste conjunto probatdrio, as provas produzidas em juizo se alinham perfeitamente e idoneamente
com as que foram levantadas no procedimento investigativo e que subsidiaram o oferecimento da denuncia,
sendo possivel constatar com seguranca a comunhao de esforgcos entre os réus para o desvio das verbas
publicas municipais.

Assim, ndo havendo davidas de que ROSIMAR jamais prestou qualquer servigo para o cargo a que
foi nomeada por ROSANI e que a remuneracdo de sua contratacdo havia sido ajustada previamente pelos
réus para ser desviada, resta configurado o crime de peculato-desvio.

Nesse particular, faz-se necessario mencionar que o desvio em apre¢o configura crime, sendo a tese
de atipicidade da conduta j& afastada por este juizo anteriormente quando a Defesa requereu a absolvigdo
sumaria (decisao de ID 81805211).

No entanto, como novamente se insurgem as Defesas, cabe-se anotar que atipicidade mencionada e
reconhecida pelo STJ ocorre quando o préprio servidor comissionado recebe seus vencimentos e nao presta
0S servigos para o cargo que foi contratado, situacdo a qual é distinta ao presente caso, pois ROSIMAR,
embora néo tenha prestado os servi¢os, ndo recebia pelas remuneracdes, que foram previamente ajustadas
para serem desviadas para os outros corréus, ndo se tratando de mera irregularidade ou apenas ato de
improbidade administrativa, mas também crime, tipificado no art. 312, caput, do CP.

Na decisédo de ID 81805211 foi indicado julgado do STJ em caso semelhante (RHC n. 126.378/RN,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 4/4/2022) reconhecendo tal
conduta como criminosa e enquadrada como peculato-desvio.

O Tribunal de Justica de Ronddnia também ja se manifestou no mesmo sentido, veja-se:

Apelacdo criminal. Deputado estadual. Peculato-desvio. Servidores “fantasmas’.
Empréstimos consignados. Preliminares de nulidade. Inépcia da denlncia. Litispendéncia.
Prova emprestada. Auséncia de interrogatorio. Diligéncias. Violacdo aos principios da
indivisibilidade, obrigatoriedade e indisponibilidade da acéo penal. Poder de investigacéo.
Policia Federal. Delacdo premiada. Inspegdo do TCE. Nulidades. N&o ocorréncia.
Prescricdo da pretensdo punitiva do Estado. Pena in concreto. Extingdo da punibilidade.
Acolhimento. Tipicidade. Configuracdo. Dolo configurado. Condenacdo. Manutencéo.
Quadrilha. Lavagem de dinheiro. Pena-base. Causa de aumento de pena. Inaplicabilidade.
Continuidade delitiva. Fracdo. [..]. 12. A demonstracéo por meio do conjunto probatério de
gue houve desvio de verbas publicas consubstanciado no recebimento dos salarios de
servidores nomeados e que nunca exerceram suas fungdes para proveito proprio e/ou de
terceiros, caracteriza o crime de peculato-desvio. 13. A prova material aferida dos extratos
da conta bancéria do agente indicando depésito de valores desviados, além das fichas
funcionais de seus familiares e pessoas préximas, nomeadas servidores, constitui forte
indicio que, somado a prova oral, transforma-se em firme elemento de conviccdo de que o
delito de peculato-desvio ocorreu e ele é o autor. 14. Se o depdsito das verbas desviadas
foram depositadas em contas de terceiros para posterior pagamento de dividas dos agentes,
ndo ocorre o delito de lavagem de capitais, mas a simples ocultacdo com o fim de
exaurimento dos crimes de peculato. [...]. 19. Na continuidade delitiva, a aplicagdo da
fracdo acima do minimo justifica-se se demonstrado que a reiteracéo delituosa perpetrou
por varias vezes, estabelecendo o patamar maximo se praticado por mais de sete vezes.
APELA(;AO CRIMINAL 0005032-66.2011.822.0501, Rel. Des. Daniel Ribeiro Lagos,
Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia: 12 Camara Especial, julgado em 21/10/2022.

Desse modo, a conduta praticada é tipica e se enquadra ao disposto no art. 312, caput do CP, na
modalidade desvio.
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Considerando que a ré ROSANI ocupava o cargo de prefeita a época do crime, a elementar de
funcionaria publica se comunica com os particulares corréus FRANSCISO e MANOEL, que detinham o
conhecimento de tal circunstancia, nos termos do art. 30 do CP, ja que agiram em concurso de pessoas.

Sendo 0 conjunto probatério seguro para confirmagéo da pratica do crime de peculato-desvio pelos
réus e ndo havendo nenhuma causa excludente de ilicitude nem de culpabilidade a favorecé-los, a
condenacéo criminal, portanto, € medida impositiva.

Tendo em vista que o desvio das verbas publicas se deu por todo o periodo da contratacao
(remuneracdes de margo a novembro de 2017), isto é, por nove vezes, nas mesmas condi¢cdes de tempo,
lugar e maneira de execucao, reconheco a continuidade delitiva prevista no art. 71 do CP, com aplicacdo da
fracdo de aumento da pena em seu méaximo previsto, em 2/3, devido a quantidade de crimes.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretenséo punitiva estatal para CONDENAR FRANCISCO
DE SOUZA LUNGUINHO JUNIOR, MANOEL VERISSIMO FERREIRA NETO e ROSANI TEREZINHA
PIRES DA COSTA DONADON, como incursos nas penas do art. 312, caput, do CP, por nove vezes, na
forma do art. 29 e 71 do CP.

Passo a dosar a pena em conjunto, ante a similaridade de circunstancias judiciais do art. 59 do CP.

A culpabilidade dos réus é evidente, mas ndo a ponto de exasperar a pena base. Os acusados sédo
primarios. Nao ha elementos suficientes para valorar a conduta social e personalidade. N&do se vislumbra
motivo que ndo seja proprio do tipo. As circunstancias sao normais a espécie. As consequéncias sao graves,
dado o elevado prejuizo causado aos cofres publicos municipais, que superam a R$86.000,00 (oitenta e seis
mil reais). O comportamento da vitima é neutro, ante a natureza do crime em questao.

Assim, avaliadas tais circunstancias, fixo a pena base um pouco acima do minimo-legal, em 03 (trés)
anos de reclusdo e pagamento de 15 (quinze) dias-multa, para cada réu e para cada crime.

N&o ha atenuantes nem agravantes a considerar.
N&o se fazem presentes causas de diminui¢cdo ou de aumento de pena.

Ante a regra do art. 71 do CP, reconhecida a continuidade delitiva nos termos da fundamentagéo
apresentada acima, aplico apenas uma das penas (dos nove crimes), aumentada de 2/3, isto é, aumentada
de 02 (dois) anos de reclusédo e de 10 (dez) dias-multa.

Desse modo, ndo havendo outras causas modificadoras, a pena total e definitiva para cada réu
fica dosada em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 25 (vinte e cinco) dias-multa,.

Considerando as condig¢@es financeiras dos réus, sendo dois deles Advogados e a outra (ré Rosani),
ex-prefeita, sendo de conhecimento publico ter patriménio elevado nesta cidade de Vilhena, fixo o valor do
dia-multa em 5/30 do salario-minimo vigente a época dos fatos.

O regime inicial de cumprimento de pena, para cada um dos réus, serd o semiaberto, ante o
montante da pena aplicada, nos termos do art. 33, §2°, “b” do CP.

Incabivel a substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direito, bem como a
suspenséo condicional das penas, em razao da quantidade de pena aplicada, nos termos do art. 44 e 77 do
CP.

Concedo aos réus o direito de recorrerem em liberdade, pois responderam ao processo soltos e nao
Se encontram presentes 0s requisitos para a segregacao cautelar.
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Condeno os réus ao pagamento das custas processuais, uma vez que nao demonstrada
hipossuficiéncia financeira.

Atendendo ao disposto no art. 387, IV do CPP, fixo como valor minimo a titulo reparatério ao ente
publico prejudicado, o montante total da remuneragao auferida nos referidos nove meses de R$ 87.037,41
(oitenta e sete mil, trinta e sete reais e quarenta e um centavo), que deverao ser atualizados monetariamente
para fins de ressarcimento aos cofres publicos de Vilhena/RO, servindo cOpia da presente de titulo executivo
ao Municipio de Vilhena/RO.

Considerando a condenagdo criminal por crime contra a administragdo publica, declaro a
inelegibilidade dos réus, pelo prazo de oito anos, a partir dos respectivos cumprimentos das penas nos
termos do art. 1°, I, “e”, 1., da Lei Complementar n. 64/1990.

Transitada em julgado, expeca-se as guias de recolhimento definitivas, liquide-se as penas de multa
e promovam-se as comunicac¢des e anotagfes de praxe.

Serve coOpia da presente de mandado de intimagdo dos réus para tomarem conhecimento da
presente sentenga e informarem se desejam recorrer, no prazo de 05 (cinco) dias. Também, deverdo ser
intimados para efetuar o pagamento das penas de multa, em até 10 (dez) dias apés o transito em julgado da
condenacdo, mediante depdsito no Banco do Brasil S/A, agéncia 2757-X, c/c n® 12090-1, Fundo
Penitenciario da Secretaria de Administracéo Penitenciaria do Estado de Rond6nia, cujo comprovante devera
ser juntado nos autos, sob pena de execucéo forcada.

P.R.I.C.

Apds, ndo havendo pendéncias, arquive-se.

terca-feira, 19 de setembro de 2023 as 12:16 .

Adriano Lima Toldo
Juiz de Direito
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